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ROTÍFEROSDEL RÍO RECONQUISTA
(PROVINCIA DE BUENOSAIRES, ARGENTINA):

FAMILIA BRACHIONIDAE(*)

David Kuczynski (1)

RESUMEN

En el presente trabajo se hace una revisicín de la familia Brachionidae (Rotifera) en el río

Reconquista, ubicado en el N.E. de la provincia de Buenos Aires. Se analizan las especies

pertenecientes a los géneros KemteUcL NoííioIccl Anuraeopsis. P/aíyias y dos nuevas citas de

Brachiomis.

Se discute su variabilidad morfológica y su distribución geográttca, con especial referencia a

Sudamérica. Gran paite del material presenta diferencias con respecto a la literatura mundial,

describiéndose variedades ecotípicas de Ke ral el Ja procwva y de K. ¡enzi. Por otra parte. A', híspida

y Auuraeopsis fissa “f. urawensis” se registran por primera vez piu'a la Argentina, y Kerateíla

procurva,K. senidata"Í cw viconiis'\Brachi(wusr}iirahiJisy B . hudapesíineiisispm'^ la provincia

de Buenos Aires.

Se discute el status taxonómico de B. mirahUis, así como la invalidación de B. variegatus.

SUMMARY

Rotifers froin Reconquista River (Buenos Aires Province, Argentina):

Family Brachionidae

Species belonging to Rotatorian genera Kerateíla. Notholca. Auuraeopsis. PJatyias and

Brachionus (2 new additions) from Reconquista River (North-Eastern Buenos Aires province,

Argentina) are reviewed, and moiphological variability as well as geographical distribution

-specially related to South America- are discussed.

Many Reconquista River specimens aie at variance with descriptions reported from different

parts of the World, Ecotypic variants oí Kerateíla procurva and K. lenzi ai e described. K. hispida

and Auuraeopsis fissa “f. urawensis" are reported for the first time for Aigentina, and Kerateíla

procurva, K. serruíata “f. curvicornis". Brachionus mirabiíis and B. hudapestinensis for the

Buenos Aües province.

The taxonomic status of R. mirabiíis, as well as the invalidity of B. variegatus are also'

discussed.

(*) Contribución Científica N- 42 dcl Instituto de Ecología y Contaminación Ambiental.

(1) Instituto de Ecología y Contaminación Ambiental, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad

de Morón, Cabildo 134. 1708 Morón, Provincia de Buenos Aires. Argentina.
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INTRODUCCION

El río Reconquista, ubicado en las zonas oeste y norte del Gran Buenos Aiies, viene recibiendo

una marcada influencia antropógena, al atravesar sitios de alta densidad demográfica e industrial

(Kuczynski, 1981).

El estudio de su zooplancton fue iniciado por Kuczynski (1984, 1989a). A lo largo del ciclo

anual, los rotíferos pertenecientes a la familia Brachionidae casi siempre superan cuantitavamen-

te al resto del zooplancton (Kuczynski, M.S). Recientemente, Kuczynski (1991) realiza una

revisión del género Brachiomis en este río, discutiendo la variabilidad morfológica de sus especies,

con la presencia de algunas vaiiedades ecotípicas, describiendo nuevos taxa para la ciencia y

aportando nuevos dalos de distribución geográfica.

En el presente trabajo, se inlbirna sobre otras dos especies de Braclüonus y se registran las

especies pertenecientes a los demás géneros de Brachionidae hallados en el río Reconquista:

Plalyias, Keraíella, Notholca, y Anuraeopsis.

Las caiacterísticas del área de estudio y la metodología utilizada se explican en un trabajo

anterior (Kuczynski, 1991). Tcxlas las medidas están dadas en micrones.

Deseo expresar mi agradecimiento al Dr. Rusell J. Shiel (Albuiy, Australia) por sus valiosos

comentaiios sobre taxonomía de rotíferos.

SISTEMATICA

Familia Brachionidae Wesenber-Lund, 1899

{Partí

m

Kutikova, 1970)

Género Keratella B017 de St. Vincent, 1822

Clave de las especies de Keratella registradas en el río Reconquista:

laPlaca dorsal con una quilla media. La lórica termina en una única espina posterior de ubicación

media K. hispida

Ib Placa dorsal con una hilera de placas en su parte media. Las espinas posteriores, si están

presentes, de inserción lateral o sulbateral 2

2a Placa posteromediana ausente K. serriiíata

2b Placa posteromediana presente 3

3a Lórica con la parte caudal redondeada K. lenzi

3b Lórica con la placa caudal no redondeada 4

4a Placa posteromediana hexagonal K. trópica

4b Placa posteromediana pentagonal K. procurva

Keratella procurva (Thorpe, 1891)

(Figs. 4-9)

Gran parte del material analizado po.see dilerencias moifológicas respecto a la descripción

original de Thoipe y a las variaciones mencionadas posteriormente, presentando tanto el cueipo

más largo y más delgado como las espinas posteriores proporcionalmente más laigas que las

referencias correspondientes a diversos lugaies del Mundo (Ahlstrom, 1943; De Ridder, 1977;

Koste, 1978; Koste y Shiel, 1980; Turner, 1987).

Las espinas caudales, sublateralmente insertas, representan 1/4 a 1/3 del largo total. La espina

caudal izquierda es muy variable, desde ligeramente más corta que la derecha (fig. 4) hasta ausente

(figs. 5,7). La línea que sepaia las dos placas carinales marginales puede bifurcarse, apareciendo
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una pequeña placa maiginal adicional. La escultura de la lórica presenta granulaciones o

puntuaciones de diversa intensidad, registrándose ejemplares con la superficie lisa, sin detalles

visibles.

Medidas:

Ejemplares con

línea carinal simple,

sin placa adicional

Ejemplares con línea

caiinal bifurcada, con

placa mai'ginal adicional

n = 25 II

X Rango X Rango

Largo total 221,1 213-234 226,5 216-248

Ancho máximo 76,3 74-82 76,1 71-82

Espinas anteriores

laterales 21,5 19-25 25,2 23-27

Espinas anteriores

medianas 30,1 28-32 33,0 32-35

Espina posterior

derecha 69,2 60-80 67.4 57-75

Espina posterior

izquierda 28,3 0-55 23,5 0-38

Distribución: Pantropical y pansubtropical. En Argentina, /ue registrada para las provincias de

Santa Fe (Paggi, 1973) y Santiago del Estero (José de Paggi, 1989). La pre.sente nota constituye

el primer hallazgo paia la provincia de Buenos Aires.

En Sudamérica, fue también citada para Venezuela y Brasil (Tunier, 1987), en donde

aparentemente alcanza su mayor distribución (Pejler, 1977).

Observaciones: En las descripciones existentes en la literatura, las dos placas posterocarinales se

unen formando una línea longitudinal media que se extiende desde la placa pentagonal hasta el

borde caudal de la lórica. Aunque parle de nuestro material coincide con esta descripción, muchos

ejemplares del río Reconquista poseen dos líneas saliendo del extremo posterior del pentágono,

conformándose así una pequeña placa accesoria de forma Iriangulai*, que se observó tanto en

individuos con ambas espinas posteriores bien desarrolladas ( fig. 8) como en aquellos con la espina

posterior izquierda ausente (fig. 7).

No existen antecedentes al respecto, salvo el registrado en un lago chileno por Thomasson

(1963), quien lo atribuye a K. trópica con el campo maiginal posteromediano (“remanente'’)

reducido. Consideramos errónea esa asignación, ya que se precisarían mtxl i fie aciones genéticas

mucho mássencillas para obtener una simple división posteriora una placa pentagonal preexistente

que para modificai* radicalmente una placa hexagonal, alterar los mái genes internos de las placas

laterales, reducir la placa “remanente” posterior y cambiar su forma. Variaciones similares con

otras especies de Keratella se han observado recientemente en Nueva Zelandia (Shiel, com. pers.),

y en el estado actual de la taxonomía de rotíferos (Koste y Shiel, 1989), nuestro hallazgo debe ser

considerado como una variedad ecotípica de K. procurva.

No hallamos ningún individuo con las características señaladas por José de Paggi (1989), paia

ambientes de Santiago del Estero. En el río Reconquista, los ejemplares de K. procurva son más
delgados y alcanzan mayor tamaño que los registrados hasta ahora en la Argentina.
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Keratella trópica (Apslein, 1907)

(Figs. 1-3)

Aunque el contorno del cueipo oscila desde oval (íig. 1) a baniliforme (fig. 2), el material

observado presenta [X)ca variabilidad morlblógica en el largo relativo de las espinas, tanto

anteriores como posteriores: las espinas anteriores laterales alcanzan las 3/4 partes de las medianas;

la espina posterior izquierda es siempre mayor de 1/4 (generalmente hasta 2/3) del largo de la espina

posterior derecha, y esta última corresponde a la tercera parte del largo total. La lórica presenta una

escultura de granulos o pústulas muy fuertemente marcados, y ocasionalmente un punteado

claramente destacable.

Medidas: (n = 30)

X Rango

Laigo total 207,6 183-228

Ancho máximo 71,4 66-75

Espinas anteriores laterales 18,2 15-21

Espinas anteriores medianas 24,6 21-28

Espina posterior derecha 69,3 57-83

Espina posterior izquierda 32,7 18-46

Distribución: Pantropical, frecuente también en zonas templadas. Comúnen Sudamérica (Araya

y Zúñiga, 1985; Koste y José de Paggi, 1982; Koste et al.. 1984; Neumann-Leitao, 1986).

Ampliamente distribuido en Argentina (José de Paggi, 1989, 1990), extendiéndose hasta la

región Patagónica (Kuczynski, 1987, 1989b; Marinone y Zagarese, 1991; Paggi, 1981). En la

provincia de Buenos Aires, fue citado para diversos cuerpos lénticos (López et al., 1991; Olivier,

1965; Ringuelet el al., 1967) y para algunos ríos de la subcuenca del Delta (Modenutli y Claps,

1988).

Observaciones: K. trópica es una especie marcadamente polimórfica, especialmente en lo que

atañe al largo de las espinas (Egborge y Ogbekene, 1986; Creen, 1980; Saksena y vShai ma, 1986),

lo cual ha originado la descripción de diferentes tbrmas (Koste, 1978). Aunque algunos autores

mencionan una influencia de la temperatura en el desarrollo de las espinas en Keratella (Gallagher,

1 957; Pejler, 1962), nuestro material resulta bastante uniforme, pese a haberse tomado las muestras

tanto en épocas invernales como estivales, no registrándose formas exuberantes o muy reducidas

como las citadas frecuentemente en la literatura (Ahlstrom, 1943; Koste, 1978; Marinone y

Zagarese, 1991).

Por otra parte, puede destacarse la presencia regular en las muestras de copépodos y cladóceros,

circunstancia considerada como un factor importante en el desíurollo de las espinas (Creen, 1980;

Stemberger y Cilberi, 1984). El índice "largo de la espina caudal derecha/largo total’\ que

Marinone y Zagmese ( 1991) describen como un indicador de variabilidad fenotípica en K. trópica

influenciado por la densidad de sus predadores, resulta prácticamente constante. Sólamente en los

ejemplares de mayor tamaño (largo total > 220) la espina posterior derecha tiende a ser

proporcionalmente un poco más larga.

Tam[X)co se encontraron especímenes con la escultura de la placa dorsal simplificada o con las

facetas poco maleadas, como las descriptas por Marinone y Zagiuese ( 1 99 1 ). Nuestras observacio-

nes refuerzan las conclusiones de Eglxirge y Ogbekene (1986) en cuanto a que el fenómeno de
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ciclomorlbsis en K. trópica se delx: a una mayor influencia de los factores biológicos y genéticos

que de los climáticos y físico-químicos.

Karateila lenzi Haucr, 1953

(Figs. 10-12)

Muchos de nuestros ejemplares poseen algunas diferencias con la descripción de Hauer y con

las referencias posteriores. La lórica, redondeada caudalmcntc, puede presentar una espina

posterior derecha, de inserción sublatcral (figs. 11-12) cuyo largo alcanza algo más de 1/2 de la

longitud de las espinas anteriores medianas. La superficie del cueipoeslá fuertemente granulada.

Medidas: (n = 30)

X Rango

Laigo total 146,4 138-153

(sin la espina posterior)

Ancho máximo 76,6 71-82

Espinas anteriores laterales 23,9 19-25

Espinas anteriores medianas 30,1 28-32

Espina posterior 14,8 11-18

Distribución: Ambientes tropicales y subtropicales. Aparentemente común en Sudamérica,

citada con frecuencia para Brasil (Haucr, 1953, 1965; Koste, 1972; Koste y José de Paggi,

1982; Koste y Robertson, 1983; Koste et al., 1984; Rcid y Turner, 1988; Schaden, 1978; Tunier,

1987).

En la Ai gcntina, fue registrada en las provincias de San Luis, San Juan, Tucumán, Santiago del

Estero, Chaco, Con ientes, Santa Fe y Buenos Aires (José de Paggi, 1990; Olivicr, 1965).

Observaciones: La presencia de una espina posterior se registra por primera vez a nivel mundial.

En el estado actual de la sistemática del género, lo consideramos como una variedad ecotípica de

K. lenzi.

Muchos ejemplares del río Reconquista, posean o no dicha espina posterior, tienen una lórica

protx)rcionalmente más ancha que el material descripto ix)r Hauer (1953).

Keratella serrulata (Ehrenberg, 1838)

(Fig. 13)

En el río Reconquista, la especie está representada exclusivamente por ejemplares sin espinas

posteriores, descriptos como K. serrulata “f. curvicornis" Rylov, 1926. Esta forma solamente

había sido registrada en Sudamérica para las provincias argentinas de Santa Fe (Paggi y José de

Paggi, 1973) y Chaco (M;u*tínez y Frutos 1986).

Las medidas en general coinciden con las de la literatura, pero algunos de nuestros especímenes

presentan el cuerpo más largo y más estrecho que los citados paia el Paraná Medio (Paggi y José

de Paggi. 1973).
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Medidas: (n =15)

X Rango

Lai'go total 212,4 200-230

Ancho máximo 102,0 100-106

Espinas anteriores laterales 32,2 26-35

Espinas anteriores medianas 55,3 43-65

Observaciones: K. serrulata fue considerada una especie restringida a ambientes ácidos, especial-

mente charcas con Sphagnuni (Koste, 1978; Ruttner-Kolisko, 1974). Sin embargo, nuestras

muestras conesponden a aguas alcalinas (pH 7, 5-8, 1), en forma similar a lo ocurrido para Santa

Fe (Paggi y José de Paggi, 1973).

Keratella hispida (Lauterborn, 1898)

(Figs. 14-15)

Lórica oval, con su porción más ancha ubicada en la mitad o un poco por debajo de la mitad del

cueipo. Relación “ancho máximo/largo total” 0,42-0,44. Placa dorsal con su tercio superior

ocupado por una placa media frontal, de forma pentagonal, de cuyo vértice inferior sale una quilla

media que se extiende hasta el borde posterior de la lórica, y que separa dos placas anterocarinales

y dos placas posterocarinales prácticamente simétricas.

Margen anterior con seis espinas, las medianas más largas. La lórica se prolonga en una espina

media, recta, relativamente corta, representado entre 1/5 y 1/4 la longitud del resto del cueipo, y

manteniéndose en el mismo eje del cueipo en el sentido anteroposterior (fig. 15).

El modelo de facetación es en general poco pronunciado, pudiendo llegar a ser apenas visible.

Toda la superficie de la lórica se encuentra cubierta por pequeñas espinitas.

Medidas: (n = 25)

X Rango

Lai'go total 148,9 145-151

Ancho máximo 63,0 60-65

Espinas anteriores laterales 14,1 13-15

Espinas anteriores intermedias 10,1 9-11

Espinas anteriores medianas 21,8 20-23

Espina caudal 25,9 23-31

Distribución: Aparentemente cosmopolita. Esta especie se registra por primera vez para la

Aigentina.

Observaciones: K. hispida se encuentra muy próxima a K. coclilearis, y frecuentemente fue

incluida en el amplio y polimórfico ''gvupo-cochlearis^' (Koste, 1978; Ruttner-Kolisko, 1974).

Hofmann ( 1980, 1983) analiza su dil^renciación y demuestra que A', hispida debe ser considerada

con status específico. En el presente trabajo seguimos este criterio, como fue considerado luego por

otros autores (Koste y Shiel, 1987).
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Los ejemplares del río Reconquista suelen ser más pequeños que los hallados en otras partes

del Mundo. Además, la espina caudal es proporcionalmenle más corta y con una base más ancha

que en el material analizado por Lauterborn (1898) y Ahlstrom ( 1943), y que los especímenes de

América Central estudiados por De Ridder (1966).

Gtmro Nothoíca (Gosse, 1886)

Notholca acuininata (Ehrenberg, 1832)

(Figs. 16-22)

Lórica alai gada, lusilbi me, relación “lai go total/ancho máximo" entre 2,40 y 2,58. Margen an-

terior dorsal con seis espinas cortas y puntiagudas, las medianas más lai gas que las laterales y unas

tres veces más que tas intennedias, separadas por un seno en forma de U. Margen anterior ventral

ondulado o lobado, con un seno central ancho y poco profundo (fig. 19). La lórica se adelgaza

posteriormente, terminando en un apéndice corto de forma muy variable (figs. 18, 20-22).

Medidas: (n = 80)

X Rango

Líu go total 241,3 230-257

Ancho máximo 97,6 92-103

Ancho en el margen anterior 64,5 60-68

Espesor máximo 72,3 70-75

Espinas anteriores laterales 19,6 18-21

Espinas anteriores intermedias 8,1 7-9

Espinas anteriores medianas 22,7 21-25

Profundidad del seno entre las

espinas anteriores medianas 28,3 25-32

Largo del apéndice caudal 17,4 11-25

Ancho del apéndice caudal 19,5 16-26

Distribución: vSe trata de una especie politípica, de amplia distribución (Berzins, 1960; Kutikova,

1980; Ruttner-Kolisko, 1974). En Sudamérica, sólameníe ha sido registrada en la Argentina, para

las provincias de Santa Cniz, Río Negro, La Rioja, Santa Fe y Buenos Aires (Daday, 1902; De
Ferrato, 1967; José de Paggi, 1990;Modenuttiy Claps, 1988;01ivier, 1961; Ringueletetal., 1967).

Observaciones: Las dimensiones de los ejemplares del río Reconquista se encuentran dentro del

rango registrado en la literatura (Bjórklund, 1972; Koste, 1978) aunque en general la lórica es algo

más angosta que en el material analizado por Focke (1961).

Género A Lauterborn, 1900

Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851)

(fig. 23)

Los ejemplares del río Reconquista presentan algunas diferencias en las proporciones corpo-

rales con respecto al material de.scripto por Paggi ( 1973). La lórica. delgada y sin ornamentación

visible, es de contorno oval o suboval, aunque puede presentarse en forma de escudo o barril en

especímenes fijados.
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Medidas: (n = 12)

X Rango

Laigo total 74,6 73-76

Ancho máximo 61,8 58-63

Distribución: Probablemente eosmopolita, en ambientes tropicales y templados. En la Argentina,

la forma típica fue citada piua una laguna de Santa Fe (Paggi, 1973) y para algunos ríos de la

subcuenca del Delta (Modenutti y Claps. 1988). Registrada también para Brasil (Gillard, 1967;

Hauer, 1953; Muiray, 1913;Tliomasson, 1971)yChile (AiayayZúñiga, 1985;Thomasson, 1963).

Observaciones: Nuestro material presenta el cuerpo proporcionadamente más ancho que en las

referencias bibliográficas (Berzins, 1962; Koste, 1978; Paggi, 1973), no hallando ningún ejemplar

coincidente con la forma típica. Individuos con una placa dorsal particulai'mente ancha fueron

descriptos por Sudzuki ( 1957) como A.fissa “f. iirawensis". Los ejemplares del río Reconquista,

sin embargo, tienen un tamaño más pequeño y de menor espesor que los atribuidos hasta ahora a

dicha forma. En Sudamérica, A. fissa “f. ///Y/M’c/;,v/.v"fuc hallada solamente en un lago del

Amazonas (Koste, 1974a), no registrándose previamente paja la Aigcntina.

Anuraeopsis navícula Rousselet, 1910

(Fig. 24)

Especie pantropical y pansubtropical, citada en Sudamérica paia Brasil (Ahlstiom, 1938;

Hauer, 1953), Chile (Araya y Zúñiga, 1985) y Argentina. En nuestro país, fue hallado en las

provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Tucumán (José de Paggi, 1989, 1990; Paggi, 1973). Poco

representada en el lío Reconquista, en donde coincide con la forma típica.

Medidas: (n = 10)

X Rango

Lai go total 97,2 94-100

Ancho máximo 55,0 53-56

Género Platvias Harring, 1913

Platvias quadricornis (Ehrenberg, 1832)

(Fig! 25)

Todos los ejemplai es obsei*vados presentan el cuerpo fuertemente gianulado, con el modelo de

facetación de la placa dorsal coirespondiente a la forma típica.

Medidas: (n = 25)i T \II — /

X Rango

Largo total 265.8 210-273

Ancho máximo 187,3 145-215

Espinas anteriores medianas 57,2 52-62

Espinas posteiioies 29,6 26-31
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Disíribiición: Cosmopolita. Ampliamente distribuido en Sudamérica (Araya y Zúñiga, 1985;

Neumann-Leitao el al., 1989; Turner, 1990). En Argentina, fue registrada paia las provincias de

Tucumán, Santiago del Estero, Chaco, Corrientes, Santa Fe, Buenos Aires, Mendoza, Neuquén y

Río Negro (José de Paggi. 1990; Kuczynski, 1987, 1989b; Wierzejski, 1892).

Observaciones: La mayoría de nuestros ejemplares presentan las espinas posteriores más reduci-

das que en las descripciones de la literatura (Ahlslrom, 1940; Wulfert, 1956), aunque el tamaño

corporal es mayor que el atribuido hasta el momento a P. quadricornis “f. brevispinus" (Daday,

1905).

Género Brachionus Pallas, 1766

El género Brachionus en el río Reconquista fue revisado recientemente (Kuczynski, 1991),

registrándose 12 especies que incluyen tres nuevos taxa para la ciencia. En el presente trabajo, se

adicionan dos es^xícies a dicha revisión:

Brachionus inirahilis Daday, 1897

(Figs. 27-28)

El material del río Reconquista es similar al descripto por José de Paggi (1982) para el Paraná

Medio, dil'erenciándose por presenttír las espinas anteriores de base másangosta, las anterolaterales

proporcionalmente más laigas y las espinas posteriores, tanto dorsales como ventrales, algo más

corlas. La superficie de la lórica se encuentra suavemente punteada o granulada.

Medidas: (n = 15)

X Rango

Largo total 272,8 265-290

Ancho máximo 153,4 145-157

Espinas posteriores laterales 98,0 72-120

Espinas posteriores medianas 65,7 55-80

Huevo subitáneo 72 X 58

Distribución: Ambientes tropicales y subtropicales. Ampliamente distribuido en .Sudamérica

(Koste y José de Paggi, 1982; Nuemann-Leilao, 1986). En Argentina, fue hallado en el río Paraná

(José de Paggi, 1982, 1984, 1990). El presente trabajo con.stituye la primera cita para la provincia

de Buenos Aires.

Observaciones: Algunos autores (José de Paggi, 1982, 1990; Koste, 1978, Koste y José de Paggi,

1982; Koste y Shiel, 1987) han tratado a B. mirabilis como una subespecie (es decir, una población

geográficamente aislada) de B. quadridenlatus. Sin embmgo, en el río Reconquista hemos

encontrado ejemplares de B. mirabilis y de B. quadridentalus en las mismas muestras, como ha

ocurrido también para Brasil (Neumann-Leitao, 1986; Thomasson, 1971).

Además, aunque Í5. quadridentalus presenta una gran variabilidad en las características de sus

espinas posterolaterales, las espinas que rodean la apertura del pie son prácticamente constantes,

y no hay referencias sobre formas de transición entre B. quadridentalus y B. mirabilis, por lo que

consideramos que a esta última debe asignársele status específico, como ya fue tratada por muchos

autores (Ahlstrom, 1940; Daday, 1897, 1901, 1905; Dumont. 1983; Koste, 1972, 1974b; Rutlncr-

Kolisko, 1974; Thomasson, 1971).
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Los ejemplai es del río Reconquista coinciden con los rangos de tamaño dados en la bibliografía,

aunque algunos presentan el cuerpo proporcionalmente más ancho y las espinas posteriores algo

máscorlas que las descripciones correspondientes a otras partes del Mundo (Ahlstrom, 1940; Koste

y Shiel, 1987).

Krau ( 1962) describe a 5. varicgaíus nov. sp., aparentemente sobre labase de un único ejemplar

hallado en una muestra proveniente del estado de Minas Gerais, Brasil, diferenciándolo de B.

mirahilis en unos pocos detalles de escaso valor taxonómico. Pese al incremento de los estudios

sobre rotíferos brasileños y a sus numerosas publicaciones de los últimos años (e.g., Hauer, 1965;

Koste, 1972, 1974a, 1974b; Koste et al., 1984; Neumann-Leitao, 1986; Neumann-Leilao y

Nogueira-Paranhos, 1989; Neumann-Leitao et al., 1989; Reid y Turner, 1988) la especie no fue

citada con posterioridad. Nuestros ejemplares muestran la porción posterior de la lórica coinciden-

te con la descripción de Krau, pero poseen el resto de las características típicas de mirahilis, por

lo cual consideramos que B. varic^atiis debe invalidarse, y ser tratado como un sinónimo de B.

mirahilis.

Brachionus budapestinensis Daday. 1885

(Fig. 26)

Nuestros ejemplmes presentan algunas diferencias con respecto a los descriptos por Paggi

( 1973) para los alrededores de la ciudad de wSanta Fe, básicamente en el de.sarrollo de las espinas

anteriores. Mientras que en el material de Paggi las cuatro espinas anteriores alcanzan una longitud

similar, en el río Reconquista las espinas medianas son 1 ,6 a 1 ,8 veces más largas que las laterales,

presentando además una lórica proporcionalmente algo más ancha y con algunas estrías o líneas

longitudinales.

Medidas: (n = 12)

X Rango

Laigo total 144,3 143-147

Ancho máximo 102,8 99-105

Espinas anteriores laterales 27,0 26-28

Espinas anteriores medianas 15,2 14-17

Distrihución: Cosmopolita. En Sudamérica, fue hallado en Brasil (Ahlstrom, 1938; Hauer, 1953;

1965; Neumann-Leitao, 1986; Reid y Turner, 1988) y en la provincia de Santa Fe, Argentina (José

de Paggi, 1981, 1983, 1984, 1990; José de Paggi y Koste, 1988; Paggi, 1973; Paggi y Jo.sé de Paggi,

1974). El presente trabajo constituye la primera cita para la provincia de Buenos Aires.

Observaciones: Muchos de nuestros ejemplares pre.sentan el cuerpo proporcionalmente másancho

que el material analizado por Ahlstrom (1938, 1940).
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ejemplar sin e.spina posterior izquierda, dorsal; 6: idem, lateral; 7-8: ejemplares con una placa

posterior triangular accesoria, dorsal; 9: huevo con embrión.

Figuras 10-12: K. lenzi. 10: forma “típica", dorsal; 11-12: porción caudal de ejemplares con una e.spina

posterior derecha.

Figura 13: K. serrulata, dorsal. Escalas: 50 pm.
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Figuras 14-15: Keralella hispida. 14: dorsal; 15: lateral.

Figuras 16-22: Notholca acuminata. 16: dorsal; 17: idem, lateral; 18: ejemplarcon porción caudal redondeada,

dorsal; 19: idem, margen anterior ventral; 20-22: distintas formas de la porción caudal del

cuerpo.

Figura 23: Anuraeopsis fissa, dorsal.

Figura 24: A. navicula, ventral.

Figura 25: Platyias cjuadricornis, dorsal.

Figura 26: Brachionus budapestinensis, ventral.

Figuras 27-28: B. mirabilis. 27: dorsal; 28: lateral. Escalas 50 pm.
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